
 

   

   
RUSSE 
 
 

Écrit 
 
Toutes séries 
 

 
Vingt-et-un candidats étaient inscrits à l’épreuve de commentaire d’un texte en langue vivante étrangère avec 

traduction d’une partie de ce texte ; vingt ont composé.  
 Comme d’habitude désormais, le jury a respecté fidèlement les recommandations de notation données 

dans le cadre de la Banque d’épreuves littéraires (BEL). Les notes attribuées vont de 01/20 à 20/20, pour une moyenne de 
10,07/20. Six copies ont obtenu une note supérieure ou égale à 14/20.  

Il faut noter qu’un candidat n’a composé que pour la seule version, un autre a limité son commentaire à un 
squelette de plan.  

 

Commentaire d’un texte  

 
Le texte était tiré d’un chapitre connu d’un grand classique de la littérature russe, puisqu’il s’agissait d’un extrait 

de « La Révolte » [Bunt], où Ivan Karamazov prend l’argument de la souffrance des enfants pour exposer à son frère 
Alexeï sa révolte contre Dieu. « La Révolte » introduit la célèbre  « Légende du Grand Inquisiteur ».  

Le jury avait délibérément conservé le titre du chapitre en tête du passage proposé aux candidats, afin d’aider ces 
derniers à construire leur commentaire. Or, curieusement, très peu de copies y ont prêté attention et celles qui ont relevé le 
titre y ont vu « une révolte des enfants », « une révolte contre la cruauté », voire une révolte contre « la religion », dans 
une perspective historique et sociologique. La portée proprement métaphysique du texte a donc souvent échappé aux 
candidats, même si certains ont évoqué la lutte du bien et du mal comme un grand thème dostoïevskien ; plusieurs d’entre 
eux ont d’ailleurs cité, sans l’attribuer à Dmitri Karamazov, la phrase de ce personnage selon laquelle « le diable est en 
lutte contre Dieu et le cœur des hommes est leur champ de bataille ». Selon les cas, les copies ont alors souligné la 
conception radicalement pessimiste que Dostoïevski aurait de l’humanité, ou au contraire l’espoir de voir le bien triompher 
dans l’au-delà.   

Les candidats ont prêté attention à l’exemple choisi par Ivan Karamazov (la souffrance d’une petite fille de cinq 
ans martyrisée par ses parents), au caractère radical de son argumentation en relevant les procédés stylistiques qui 
soulignent cette radicalité. Cela les a souvent conduits à une lecture psychologique du texte : ils ont discerné chez Ivan 
Karamazov une souffrance si intense que le personnage est contraint de l’exprimer avec violence pour y faire face. 

Corrigeant une épreuve de niveau « bac + 2 » en « tronc commun », le jury a pratiqué une évaluation positive : les 
lectures historiques ou psychologiques du texte ont été acceptées, pour peu que le commentaire soit construit de manière 
cohérente. La perception de la dimension métaphysique du texte a été valorisée.  

Toutefois, certaines erreurs étonnent et ne peuvent que déprécier une copie. Ainsi, pour un candidat, Dostoïevski 
aurait écrit Guerre et paix et Aliocha serait une petite fille de cinq ans. En dépit des dates qui figurent après le nom de 
l’auteur et le titre du roman, une autre copie tient Les Frères Karamazov pour une œuvre du jeune Dostoïevski, publiée 
sous le règne d’Alexandre Ier.  

  
  
  
Un autre élément important dans l’évaluation des compositions des candidats est la correction de la langue dans 

laquelle est rédigé le commentaire. Là encore, ce sont les erreurs lourdes qui sont pénalisantes. On citera ici quelques 
exemples, qui témoignent d’une méconnaissance grave des bases grammaticales et lexicales :  

- между взрослами людми которие сделали злодействии и дети которие […].  
L’absence de ponctuation est le fait du candidat. 

- как мы обычно искаем в сочинение Достоиетского.  
- Для его это загадашний, это нелипный, что люди могут испитивать счасть истязать 

дети.  
- главное действующее лицо – убиицев и испытывает хаотическое страдание настолько он 

спрашивает себя, сквозь сумбурные размишланые, существовательные […] вопросы о жизни. 
- Рассказскик разговоривает с другом мужчином 
-  они [глаголы] возбидут читатель.  
-  он начинает дает себя разные вопросы. 
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- за него этие слови потеряли смысл и ценость. 
- для етого 
- людие плахие 

Le mot « брат » a donné lieu à de nombreux barbarismes que l’on s’abstiendra d’énumérer ici.  
En revanche, on mentionnera trois catégories de fautes que l’on s’étonne de rencontrer très fréquemment :  

- les erreurs dans  la graphie des  lettres cyrilliques, dont  la répétition dans certaines copies est 
surprenante : литератиры, релидий (sic, pour « религии ») ;  

- le  non‐respect  des  règles  d’incompatibilité  orthographiques :  задачю;  разници;  мучят; 
хорошый; похожые; лжывые ;  

- la confusion entre  infinitif et  formes conjuguées dans  la morphologie verbale : они верять; 
рассказчик пытаеться убедить; он увидель; он хочеть показать; нужно страдат; он хочет воскресят; 
можно заметит. 
 
 

Traduction d’une partie du texte 
 
  
Le passage retenu pour la version présentait peu de difficultés de compréhension, même si la traduction de 

certains passages demandait réflexion.  
Certaines phrases ont cependant donné lieu à des contresens. 

 
- «Я веровал» 
Alors que le verbe signifie « j’étais croyant » (ou, comme ont traduit certains candidats, « j’avais la foi »), on a 

rencontré plusieurs traductions fautives : « j’y ai cru », « j’ai cru », « c’était ma conviction ».  
 
- «Я хочу видеть своими глазами, как лань ляжет подле льва и как зарезанный встанет и обнимется 

с убившим его.» 
Le jury n’a pas été surpris par les maladresses de traduction, inévitables dans une épreuve de « tronc commun ».  
En revanche, on s’étonne de certaines traductions, dans une épreuve autorisant l’usage d’un dictionnaire 

unilingue :  
« […] voir de mes propres yeux comme la gazelle reste devant le lion qui approche et se tient, fautive, tout en se 

cernant, elle et son meurtrier » ; 
 « […] voir de mes propres yeux voir par leurs regards comment la gazelle fut à proximité du lion et comment le 

déchiré évolue et se rapproche de sa mort » ;  
« […] voir de mes propres yeux un individu être proche de sa communauté et un pauvre debout applaudir en 

souriant » ;  
« […] voir de mes propres yeux comment la bête féroce poursuit le lion et comment elle se lèvera, avec force, et se 

trompera, l’ayant tué ». 
 
- « В сотый раз повторяю – вопросов множество, но я взял одних деток, потому что тут неотразимо 

ясно то, что мне надо сказать.» 
Cette phrase a donné lieu à de multiples erreurs.  
«В сотый раз повторяю – вопросов множество» a souvent été mal compris. Outre une lecture parfois 

approximative de «В сотый раз», la parataxe a dérouté certains candidats qui ont fait de « множество» le complément 
d’objet direct de «повторяю» ; d’autres ont mal identifié la fonction grammaticale du génitif «вопросов».  

Nombre de copies ont confondu «одних» et «одиноких».  
Enfin, un défaut d’analyse grammaticale a entraîné des contresens sur «неотразимо ясно то, что мне надо 

сказать».  
On citera quelques exemples de traductions fautives à titre d’illustration :  
« Des centaines de fois je répète des questions plurielles […] » ; 
« Je répète jusqu’à cent fois la plupart des questions […] » ; 
« […] ces questions concernent la majorité des choses  […] » ; 
« […] mais ce qui est sûr, c’est que j’ai pris la vie de certains enfants […]  » ; 
« Je répète une multitude de questions pour la centième fois, mais j’ai pris des enfants seuls parce que j’ai à dire 

est clairement interdit » [sic] ; 
« […] mais j’ai recueilli des enfants esseulés, parce que maintenant c’est extrêmement clair ; je dois parler » ; 
« […] mais j’ai pris un des enfants parce que là, il est extrêmement clair que j’ai besoin de parler » ;  
« La plupart des questions, cent fois je me les pose. Mais j’ai adopté des enfants sans famille […] » ; 
« Je me suis répété des centaines de fois une multitude de questions, et puis j’ai recueilli des petites filles 

abandonnées, parce qu’ici, il m’apparaît incroyablement clairement que je dois le dire ».  
 
- « унавозить собою будущую гармонию »  
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On s’attendait à ce que ce passage donne du fil à retordre aux candidats.  
Certes, les traductions ont souvent été fautives, mais les faux-sens ont été bien plus nombreux que les contresens 

et ce passage n’a pas nui à la bonne compréhension générale du texte : loin de constituer un handicap, la répétition de 
l’expression dans le texte a au contraire aidé les candidats à éviter les erreurs lourdes.  

On citera ici la meilleure traduction : « Je n’ai tout de même pas souffert pour que mon être, mes crimes et mes 
souffrances servent de fumier à une harmonie future de quelqu’un d’autre ».  

 
- « Они-то тоже попали в материал »  
C’était le passage le plus difficile du texte, en raison de la difficulté de compréhension que posait le substantif 

« материал » ; aussi l’indulgence du jury était-elle acquise aux candidats. On a constaté que les copies qui ont produit une 
version satisfaisante ou honorable du texte ont évité les contresens, même si leur traduction de ce passage était 
approximative, ou éloignée de l’expression russe littérale.  

 
- «возмездие» 
Le terme était délicat à traduire. Son sens exact est « rétribution ». Il est bien sûr utilisé ici dans le sens biblique 

qu’il a dans l’Apocalypse où il traduit le grec μισθός signifiant concrètement « rétribution, salaire » (cf. Ap. XI, 18 ; 
XXII, 12). Comme son équivalent grec néotestamentaire, le mot russe désigne une rétribution neutre, qui peut être soit 
positive, soit négative, le dictionnaire de l’Académie de 1847 ne donnant d’ailleurs que des exemples d’emplois de 
возмездие au sens positif : возмездие за верность, за усердную службу. Dans le contexte de la version, il était clair que 
la rétribution méritée par les sévices infligés aux enfants était un châtiment. C’est pourquoi « châtiment, punition » ont été 
acceptés sans difficulté par le jury, bien qu’ils constituassent une réduction abusive, par synecdoque, de l’étendue du 
référent de возмездие. Une copie a exactement traduit par « rétribution », ce qui lui a valu un bonus. 

 
 

 
 
Traduction proposée 

 
J’étais croyant, je veux voir par moi-même ; et si à ce moment-là je suis déjà mort, eh bien, qu’on me ressuscite ! 

Car si tout se déroule sans moi, ce sera trop décevant. Je n’ai pas souffert pour que me moi-même, mes crimes et mes 
souffrances, nous soyons le fumier qui engraissera l’harmonie future de quelqu’un d’autre. Je veux, de mes propres, yeux, 
voir la biche se coucher à côté du lion et la victime égorgée se relever pour prendre son assassin dans ses bras. Je veux être 
là, quand tout le monde apprendra en un instant pourquoi tout s’est déroulé ainsi. C’est sur ce désir que sont fondées  
toutes les religions sur terre, et je suis croyant. Mais tout de même, les petits enfants… Qu’est-ce que je ferai d’eux alors ? 
C’est une question que je ne puis résoudre. Je le répète pour la centième fois : des questions, il y en a beaucoup, mais j’ai 
pris les seuls petits enfants parce qu’ici ce que j’ai à dire est d’une clarté imparable. Écoute : si tout le monde doit souffrir 
pour acheter par la souffrance l’harmonie éternelle, alors que viennent faire les enfants là-dedans, dis-le-moi, je te prie ? Il 
est absolument impossible de comprendre pour quelle raison ils doivent souffrir eux aussi, ni pourquoi ils auraient besoin 
d’acheter l’harmonie par leurs souffrances. Pour quelle raison sont-ils donc eux aussi devenus la matière qui servira de 
fumier pour l’harmonie future de quelqu’un d’autre ? La solidarité dans le péché entre les hommes, je la comprends ; je 
comprends même la solidarité dans la rétribution. Mais enfin, il n’y a tout de même pas une solidarité dans le péché avec 
les petits enfants ? Et si la vérité, c’est bien que même eux sont solidaires de leurs pères pour tous les crimes que ceux-ci 
ont commis, alors, certes, cette vérité n’est pas de ce monde, et pour moi elle est incompréhensible.  
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