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Coefficient de I’épreuve : 2
Durée de préparation de I’épreuve : 1 heure

Durée de passage devant le jury : 30 minutes dont 20 minutes d’exposé et 10 minutes de
questions

Type de sujets donnés : texte a expliquer

Modalités de tirage du sujet : tirage au sort d’un ticket comportant deux textes (le choix est
déclaré au moment du passage)

Liste des ouvrages généraux autorisés : dictionnaire de langue francaise, dictionnaire des
noms propres, dictionnaire de francais classique, dictionnaire du moyen francais, dictionnaire
de mythologie.

Liste des ouvrages spécifiques autorises : le candidat dispose de I’ouvrage intégral
(I’édition peut étre annotée, avec glossaire...)

Le jury, quoique parfaitement conscient de la difficulté¢ de 1’exercice, a été fort décu cette
année par la majorité des prestations. Certes, tous les candidats ou presque maitrisent
globalement (au moins en apparence) la méthode de I’explication : ils respectent a la lettre les
étapes qui doivent en marquer la progression, et ils remplissent scrupuleusement leur temps
de parole : vingt minutes montre en main (ou plutdt posée en évidence sur la table ; certains
candidats regardent d’ailleurs plus souvent leur montre que le jury!). Mais cela suffit-il
vraiment ? Peut-on légitimement se contenter de la maitrise de cette rhétorique si elle tourne a
vide et ne mouline que du vent, souvent au détriment du plus élémentaire bon sens et du
simple souci de I’intelligibilité ? Comment se satisfaire d’une « explication » si elle n’éclaire
pas réellement les textes et n’en dégage pas 1’intérét pour le lecteur d’aujourd’hui ? Or il faut
bien avouer que la plupart des prestations entendues cette année ne parviennent ni a
reformuler avec exactitude le propos d’un texte (faux sens et contresens, parfois sur
I’ensemble du passage, sont nombreux), ni a en souligner les qualités formelles (on
s’interroge trop rarement sur ce qui fait le charme ou la beauté du texte), ni méme a en
proposer un commentaire a la fois cohérent et pertinent (par exemple en termes d’histoire
littéraire, ou d’histoire des idées).

Disons-le sans ambages : c’est probablement un malentendu sur le sens méme de 1’exercice
qui ruine la majorité des performances. Aussi voudrions-nous ici, dans 1’espoir sincére de
susciter une prise de conscience, rappeler quelques « fondamentaux » quant a 1’esprit, au sens
méme de I’épreuve. On verra que ce qu’attend le jury est sans doute plus simple que ce que
cherchent a produire la majorité des candidats.

Premiére régle : mis a part pour les poémes (qui souvent se suffisent a eux-mémes), il est
impossible d’expliquer valablement un texte sans rendre compte assez précisément du
contexte. Or la majorité des candidats procédent a la lecture devant le jury avant méme
d’avoir précisé qui sont les personnages et dans quelle situation ils se trouvent. Pour faciliter,
disons qu’une bonne explication devrait partir du présupposé (aussi artificiel soit-il) que
I’examinateur ne connait pas I’ceuvre : il a du moins besoin qu’on lui en rappelle d’abord en
quelques mots les tenants et les aboutissants. Un effort de situation précise de 1’ceuvre dans le



temps (dans la carriére de 1’auteur, dans I’histoire littéraire, I’histoire d’une forme ou d’un
genre) est également apprécié.

Deuxiéme regle : un peu de paraphrase est indispensable, mais n’est jamais suffisant. Voila
une regle qui en vaut deux ! D’une part, I’explication de texte doit PRIORITAIREMENT
expliciter le propos du texte, en reformuler de maniére synthétique les idées essentielles de
fagon a montrer au jury qu’elles ont été comprises. Si le sens littéral présente la moindre
difficulté (mots rares ou vieillis, allusions, syntaxe étrange...), il convient de s’arréter sur les
mots délicats pour les expliciter, en rappeler le sens (notamment quand un terme n’a plus
exactement le méme sens en francgais moderne ou n’est plus trés employé en frangais courant).
Si un texte évoque des « mareyeurs » ou un « colifichet », le candidat doit étre capable
d’expliquer ces termes ; il dispose en salle de préparation des dictionnaires lui permettant de
procéder aux Vvérifications nécessaires. Si Montaigne évoque Froissart, il est inutile, et & vrai
dire impossible d’expliquer ce qu’il en dit sans rappeler d’abord qui est Froissart ! Ici encore,
le candidat dispose... (refrain). D’une maniére générale, il est indispensable de se demander
de quelles realités connues de 1’auteur et du lecteur parle le texte. Au lieu d’utiliser le texte
comme un tremplin vers 1’abstraction pure (tendance trés facheuse, de plus en plus répandue),
il faut revenir a ces réalités que 1’auteur n’évoque que par allusion mais dont la connaissance
précise donne sens au texte : il peut s’agir d’un fait historique ancien ou contemporain, il peut
s’agir d’une scéne précédente du méme roman ou de la méme picce, il peut s’agir de
I’environnement quotidien des lecteurs du temps... En tous cas, ce n’est pas en faisant
abstraction du référent concret dont il est question (fOt-il imaginaire) qu’on peut produire un
discours intéressant. Ajoutons un mot sur la mode du « métapoétique » : certains textes,
notamment en poésie, évoquent de facon plus ou moins voilée le travail de I’écrivain. Est-ce
une raison pour ne plus y voir que cela? Les poémes de Ponge, pour donner un premier
exemple, semblent évoquer assez souvent sa propre démarche poétique, avec une sorte de
narcissisme aussi discret que souriant. Mais Ponge parle aussi, et d’abord, et surtout, des
choses, des objets qui nous entourent, et ce qu’il en dit, et la fagon dont il le dit, est
intéressant, autant sinon plus que ce qu’il suggere (peut-€tre) quant a sa propre écriture. C’est
seulement apres avoir bien identifié les réalités concretes qu’il évoque qu’on peut avancer
avec prudence I’hypothése d’une interprétation « métapoétique »... Mais on a souvent
I’impression étrange que les candidats ont presque honte de proposer une lecture « au premier
degré », d’élucider le sens littéral (d’autres laissent méme entendre au jury que
I’éclaircissement de la lettre du texte leur parait une trivialité tout a fait indigne de leur grand
esprit). Quoi qu’il en soit, pour arriver plus vite a la subtilité d’un plus haut sens supposé, on
en vient a occulter complétement le sens littéral, qui devrait pourtant étre clairement posé, ne
serait-ce que comme soubassement nécessaire de 1’interprétation. Vous qui semblez craindre
parfois une lecture «au ras des paquerettes », regardez-les quand méme un peu avant de
prendre votre envol : ¢’est tellement joli, les paquerettes !

Un second exemple pour illustrer ce point : une candidate choisit de parler du « Crapaud », de
Tristan Corbiére. Elle voit que le poéme comporte un dialogue (sans toutefois délimiter
clairement le dialogue en question), et développe d’emblée une lecture métapoétique selon
laguelle les deux protagonistes en présence sont le poéte et son lecteur. Au moment de la
reprise, le jury lui demande de réexaminer I’identité¢ des locuteurs. Elle répond presque
immédiatement qu’il s’agit d’un couple d’amoureux, qui se promenent au clair de lune et
rencontrent un crapaud ; que le personnage féminin est effrayé et dégodté, tandis que le
personnage masculin tente de plaider en faveur du crapaud et de son chant. Réponse
parfaitement exacte et pertinente. Mais pourquoi la candidate n’avait-elle pas explicité ainsi la
situation pendant son explication ? Lorsque le jury lui pose cette question, elle semble la
trouver déplacée, sans doute convaincue que son hypothese d’interprétation vaut mieux que le
sens littéral du poéme. Disons-le clairement: le jury aurait admis cette hypotheése, a la



condition expresse qu’elle résulte d’une analyse de la signification et de la forme du po¢me,
au lieu de se substituer a elle.

D’autre part, une fois établi, grace a une paraphrase moderne et intelligente, le propos du
texte, il est évidemment impossible de s’en tenir 1a. Il convient d’envisager les moyens
littéraires mis en ceuvre pour mettre en valeur le propos. Le jury choisit toujours des textes
qu’il apprécie et qu’il admire. Le commentaire se doit de mettre en valeur non seulement les
idées ou les sentiments mais aussi les qualités littéraires qui font le charme du texte. Il est
impossible de conclure valablement sans avoir évoqué (flt-ce avec quelques réserves) la
réussite esthétique, du moins un projet esthétique et son accomplissement. Nommer ici et |3,
au fil de I’explication, telle ou telle figure de style (une allitération, un enjambement, une
antithése...) ne suffit pas a rendre compte de la forme. Peut-on réussir une épreuve littéraire
sans tenter de caractériser en termes esthétiques les qualités spécifiques (ou non) d’un style,
d’une écriture ? Certes les idées de Montaigne sont passionnantes et réclament d’étre
explicitées dans leur cheminement parfois sinueux ; mais Montaigne est aussi un écrivain,
dont le style toujours imagé, la verdeur et I’humour savoureux font aussi le bonheur de ses
lecteurs : n’en rien dire du tout, ¢’est témoigner d’un manque de sensibilité littéraire qui ne
peut que décevoir. Et que dire de ce candidat qui explique une fable de La Fontaine en prétant
une scrupuleuse attention aux phases du récit, mais sans s’apercevoir qu’il s’agit aussi d’un
poeme en vers (rappelons le titre exact du recueil de La Fontaine : Fables choisies mises en
vers) ? A propos de La Fontaine, de Montaigne et de bien d’autres auteurs, rappelons aussi
que la littérature est souvent pleine d’humour, et que ce dernier ne se déploie pas seulement
dans les genres réputés comiques. Un exceés d’esprit de sérieux peut dés lors produire des
explications qui passent a coté de 1’essentiel, quand elles ne relévent pas du contresens pur et
simple.

Troisieme et derniere regle (pour cette fois) : explication et commentaire se doivent d’étre
parfaitement intelligibles, dans le respect élémentaire mais scrupuleux de la langue et du sens
des mots. L’accumulation de termes savants n’est jamais un gage de qualité de 1’explication,
bien au contraire (si 1’explication est finalement plus difficile a suivre que le texte, on voit mal
a quoi elle sert!). Trop de candidats se paient de mots et déploient un métadiscours qui
semble servir d’écran de fumée, qui dissimule mal la mécompréhension du texte. Parler
d’hyperbate ou d’hyperbole, de performatif ou de mélioratif, de césure ou de « quatrieme
mur », d’effet de réel ou d’horizon d’attente, de solipsisme ou d’hypotypose n’a d’intérét qui
si le sens exact de ces termes est connu et surtout si on les emploie a bon escient. Au
demeurant, aucun de ces termes n’est vraiment indispensable pour expliquer correctement un
texte, quel qu’il soit. En revanche, des que le jargon se méle a 1I’approximation conceptuelle,
le candidat se discrédite en croyant témoigner de la richesse et de la sophistication de son
lexique critique ; pire, le lien est rompu avec le jury, puisque I’intelligibilité n’est plus au
rendez-vous. Montaigne écrit encore : « Nous ne sommes hommes, et ne nous tenons les uns
aux autres que par la parole. » Si les mots n’ont plus de sens, que nous restera-t-il ? Plus
simplement, faut-il rappeler que 1’épreuve littéraire est d’abord une épreuve de « frangais »,
en somme une épreuve de langue. Le souci d’exactitude et de correction linguistique reste
I’un des criteres majeurs de 1’évaluation, sur lequel il ne parait pas souhaitable de transiger.

En somme, nous voudrions encourager les candidats a davantage de clarté, de modestie et de
simplicité, et a moins de formalisme. Méme s’il oublie de présenter les « axes» de sa
« problématique », on préfere, a tout prendre, un candidat qui a compris un texte et qui en
parle avec sincérité et chaleur, dans une langue simple, intelligible a tous, a celui qui respecte
a la lettre les aspects les plus superficiels de la méthode mais perd de vue [’esprit de
I’exercice, qui est seulement de témoigner d’une compréhension précise et de partager un
émerveillement.
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