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Coefficient: 3 ;Durée: 6 heures.
Sujet proposé:
Michel Foucault commente en ces termes sa concegéida littérature en 1975 :

« La littérature ne réside pas dans la perfectiomdssage ; elle ne se loge pas dans I'adéquation
du bien dit; elle est du c6té du mal dire — dytau du trop peu, de la lacune et de la
redondance, du trop tét ou du trop tard, du dosbtes et du contre-temps. La littérature la plus
pure se fraye son chemin dans l'opacité de cesgglients, de ces brouillages qui esquivent
I'efficacité du message. »

Texte inédit rédigé pour présenter la chaire quipeca Roland Barthes au College de France,
cité par Carlo Ossol@) « Lecon de la “lecon” »Roland Barthes au College de Frant®IEC,
2002, p. 20.

Vous direz en quoi ce propos éclaire votre visieralittérature, sans vous cantonner a un genre
littéraire particulier.

Brefs éléments de contextualisation du sujet

La citation proposée aux candidat.e.s était plames une double référence, a Barthes et a
Foucault ; elle était extraite d’'un texte de Foulicptomouvant I'idée d’une chaire de sémiologie
au College de France, et soulignant l'importance dpports de la réflexion de Barthes
concernant la littérature en particulier. Mémeesjury n’attendait pas une restitution précise des
enjeux contemporains lies a la Nouvelle critiqueagx propositions de Barthes touchant a la
littérarité depuid.e Degré zéro de I'écriturpisqu’auPlaisir du texteil était a I'évidence utile de
pouvoir replacer la citation dans le contexte dedamernité des années soixante et soixante-dix.
On rappellera brievement ici que Barthes a opérécartain nombre de déplacements
fondamentaux : a une critique du sens, a une heutiéue traditionnelle, il substitue en effet
une critigue de la signification. Ce qui l'intéresg’est moins la question de la formulation d’'un
guelconque message, dans la structure du langagdes) effets indirects produits par les formes
et les structures, la facon dont elles ébranlentvideurs établies, dont elles dérangent le jeu
social, dont elles sollicitent le lecteur. Danstegterspective, il associe une attention précise a
I'organisation des formes (par exemple I'analysecstrale du récit) a la conscience vive du
caractere dynamique des textes. Moins que lidédlitthrature, ce sont ainsi les notions
d’écriture et de texte qui sont au cceur de saxiéfie L'accent est ainsi mis sur la dimension
profondément dynamique et subversive de la litbteatdéjouant les rigidités des formes et du
langage, a rebours de toute instrumentalisatiodpet d’une conception transitive et visant la
communication de I'écriture. La littérature estsaijeu, au sens mécanique du terme.



Foucault, qui a publiees Mots et les chos&sméme année qu&ritique et vérité de Barthes, en
1966, partage avec lui la conviction qu'il faut d#rter I'évidence premiere des paroles et des
actes, et critiquer tous les discours savants igagrDe facon plus générale, le propos de
Foucault s’'inscrit également dans un contexte ogitsle soupcon que « I'écriture du désastre »
gue Blanchot a appelée de ses vceux est aussi tme fiiépuisement de la littérature ; les
écritures modernes, qu’elles soient blanches, egutmuettes, qui manifestent les apories d’'un
rapport au langage placé sous le signe de l'implesstont des écritures tragiques, qui
manifestent le deuil de la littérature comme afitimn d’'un idéal esthétique et éthique.

Ainsi, la citation se présentait comme la synthdsee pensée moderne, datée, de la littérature,
sous le signe du « mal dire », c’est-a-dire d’'uppmat critique au langage et aux formes
conventionnelles, qui devient sous la plume de &oliaine nouvelle définition normative de la
littérature. C’est ce basculement d’'un certain é&atappréhension des textes littéraires vers une
définition de la littérature comme essentiellemsmbversive et mouvante qui est au cceur du
propos de Foucault, et qui était a discuter pacdeslidat.e.s.

Pour I'analyse du sujet:

La longueur moyenne du sujet autorisait une angbyéeise tant de sa construction que de ses
termes principaux. Le jury attendait que soientirdg@fen particulierbien dit mal dire et
message il était bienvenu de souligner le passage dugyaet passe, marquant I'accompli d’'une
écriture figée danbien dit a un infinitif restituant les virtualités de la pbe littéraire dansnal

dire. On pouvait également souligner le caractere mette privatif de la caractérisation de la
littérature dans la premiere partie de cette ocitatjui accumule les négations, et qui repose
finalement sur un paradoxe, ou du moins une idééredntuitive : est littérature ce qui est du
c6té du « mal dire », idée développée par la sBappositions apres le tiret, c’est-a-dire d'une
inadéquation apparente, dans I'exces ou dans ffisance, dans le retard ou la précocité, dans
limpertinence et le décalage. Cette inadéquatéster tres abstraite : le défaut de pertinence, au
sens communicationnel, de la littérature n’estygagablement situé (est-il lié au style ? au choix
du genre ? aux choix formels ? au ton de I'ceuvret?) était nécessaire de revenir, dans le
développement, sur I'ensemble des couples notismpreposés par Foucault.

La seconde phrase est assertive. La encore, orapaodentifier une opposition implicite entre
une caractérisation statique, récusée par Fouahlg littérature (qui « ne réside pas », « ne se
loge pas ») et une nouvelle caractérisation dynaeni&t précaire a la fois, comme le suggérent
les termes « se fraye un chemin », « esquiventre@ouve la méme dimension paradoxale que
dans la phrase précédente : aprés le « mal direst,« I'opacité » et les « brouillages » qui sont
ici valorisés, contre une illusoire « efficacité thessage ». Certaines copies ont insisté a juste
titre sur I'ambiguité de I'expression « la littéreg la plus pure ». Foucault I'entend-il ici comme
essence méme de la littérature, comme lieu singidida littérarité ? ou faut-il y voir le souvenir
d'un débat déja ancien sur la « littérature purpasticulierement vif dans les années 1920, ou
était déja en jeu une interrogation sur le rapparsens de la « poésie pure », d'abord, présentée
par certains comme irréductible a toute forme dim® qu'elle releve de la rhétorique, de
I'explication culturelle ou du constat d’'une émotipartagée. Chez Gide, a la recherche du
«roman pur » danses Faux-monnayeurd’idée de pureté renvoie a lidéal d'une forme
dépouillée de toute forme de complaisance romaredgudue vers un idéal irréductible aux
conventions de son temps et aux idéologies donesaftuoi qu’il en soit, la notion de pureté est
tres chargée sur le plan des valeurs, et 'emplosuberlatif par Foucault manifeste bien cette
tension vers un idéal de la littérature.



Le terme de « message » était également a éluderpouvait se fonder sur le schéma
communicationnel de Jakobson, pour rappeler quedssage peut étre défini comme l'un des
facteurs constitutifs de tout échange linguistigea définissant la fonction poétique du langage
(sa capacité a faire place a la littérature), Jadolvoit dans la forme méme, dans la matérialité
des signes et du rapport au code linguistique digssl du message transmis. Le propos de
Foucault déborde cette définition du message ditircomme essentiellement formel, par
linsistance sur la non-pertinence et la carachéins de la littérarité par I'« opacité » et les
« brouillages », qui ne renvoient pas seulemergsagdiestions de forme. Foucault emploie ici le
mot « message » dans une acception simple : celseds visé, dans la dimension simplement
locutoire du langage. Il pointe la capacité deittérbture a défaire les évidences du sens, pour
creuser les détours de la signification comme @®ie® comme cheminement complexe. La
notion de « message » gagnait a étre explorée smanmlysémie, en évoquant d’'un coté le
message politique et moral, mais aussi éventuetietaecapacité de la littérature a donner du
sens au réel et a informer celui-ci vianémeésis On pouvait des lors s’interroger sur I'enjeu de
cette «esquive » du message, qui semble ici g@erpar Foucault : serait-ce parce que le
« message » serait illusoire ou fallacieux ? Lgswensont-ils esthétiques, comme la notion de
« pureté » pourrait le faire croire, ou plutét gthes ou politiques ?

Le jury a regretté de trouver trop souvent dansclgsies une réduction hative de l'idée de
«message » a la notion de littérature engageéetpscela littérature engagée se définit
précisément par I'importance du message a trangredtpar la recherche de I'efficacité pour le
transmettre, et apparait ainsi fort éloignée de litérature la plus pure » évoquée par Foucault.
Mais il ne fallait pas plaquer sur le sujet undendbn générale sur I'opposition entre I'art pour
I'art et la littérature a message ; I'essentieltata définir 'esquive, le mal dire, dans le rappo
au message que Foucault ne récuse pas brutaleshd®ur le dire autrement, il fallait ici mettre
a I'épreuve l'idée que la littérature se définit paitre chose que la transparence ou I'évidence
dans la transmission du sens et qu’elle en subleprincipe d’efficacité.

Remarques générales et proposition de plan :

Le sujet invitait a une réflexion tres ouverte kurapport de la littérature au « message » eea un
définition qu’on pourra dire «rhétorique » de peassion littéraire. Il s’inscrivait dans un
contexte précis et proposait une vision a la faste-intuitive (on associe généralement la
littérature au bien écrit, a la justesse) et camgra tout un héritage classique et au régime des
Belles-Lettres dans son ensemble. Il fallait dorac@der avec prudence ; ce dont il est question
ici, c'est davantage une caractérisation de léréiture (un critere de pureté, donc de littérarité
essentielle), que d’une définition négligeant lagations historiques et génériques. |l fallait don
éviter absolument les grandes généralités surlittdaature », qui pouvaient conduire, dans le
pire des cas, a des absurdités du type : « Laalittée se doit de cacher son sens », ou bien : « il
est nécessaire a la littérature de se construine kbapacité », ou encore : « il y a une volonté de
la littérature de tendre vers la cohérence ». ttérditure n’est ni le sujet de son histoire, ni une
entité autonome (de méme pour « le roman », «ésipo> ou « le théatre »).

Autre écueil trop souvent rencontré par les candida: la tentation de rabattre la réflexion sur |
vieille opposition du fond et de la forme, pour kxper, par exemple, que c’est la perfection de
la forme qui permet au fond de progresser. Le wope Foucault visait justement a
problématiser I'opposition ou la correspondancereeté « dire » (les maniéres de dire, le
processus de signification, si I'on veut) et le essage », en insistant sur I'« esquive », le
« brouillage », I'« opacité ».



Le jury a valorisé les copies se saisissant dedietsel, dés I'introduction, en s’interrogeant sur
ce qui fait le propre de la littérature (par ragpédrquoi ?). Il ne s’agissait pas d’opposer de
maniere rigide et vaine « littérature » et « messggnais de montrer que c’est dans les diverses
facons de déborder le message comme perfectimmane efficacité que surgit la littérature ; on
pouvait ensuite contester ce propos (minorer l'irtgpce de la perfection, de I'adéquation du
bien dit, de l'efficacité du message, c’est comesine esthétique fondée sur la rhétorique, par
exemple I'esthétique classique). Il était partieréiment pertinent de souligner, dés le début de la
réflexion, que Foucault pointe ici a la fois unnéént essentiel de la pensée de Barthes et de la
modernité littéraire, et une détermination qui péé retrouvée tout au long de I'histoire de la
littérature, y compris a I'époque classique.

Trop souvent, les copies sont exclusivement iléistes (donc répétitives, car maniant mal la
nuance) et ne se saisissent pas des élémentsatésode la citation (telle I'assimilation entre
pureté et « mal dire ») pour construire un chemamndialectique. Ce caractere trés illustratif
apparaissait dés la problématique, qui ne faisait ggpéter sous une forme interrogative le
contenu de la citation, sans introduire d’élémethesdiscussionA contrarig l'idée que la
littérature s’opposerait a I'« efficacité » a punder lieu a des interrogations fécondes, du type :
n'est-ce pas parce gu’elle autorise les brouillagestaphores, figures, incarnation fictionnelle)
gue la littérature s’avere plus efficace que lessalirs plus transparents ? En cela le « mal dire »
n'est-il pas un « mieux dire », un « dire poétigugermettant éventuellement d’accéder a des
significations autres que celles des autres disc®ura question de la réception est le plus
souvent amenée de maniere malhabile : alors queejé&t invite & s’interroger sur le « dire »
littéraire et donc sur 'écriture, certaines copseshatent de déplacer le probléme en affirmant
gu’en realité, les brouillages du sens sont avaut e fait du lecteur, et consacrent une partie
disproportionnée du développement au caractéreediifbgt singulier de chaque lecture. Or la
figure du lecteur actif en quéte de sens n’étast gua cceur du sujet, méme s’il s’agit d’'une des
implications possibles de I'assimilation de ladlititure au « mal dire ».

Le jury n’attendait pas un plan en particulier,rbientendu, mais il a valorisé les efforts de
discussion du sujet qui se poursuivaient tout ang Ides trois parties du développement, par
rapport a la grande majorité des copies qui seectaient d’'une illustration rapide du sujet en
premiére partie (la littérature est autre chose ueommunication d’'un message), d'une
contestation maladroite en deuxieme partie (maexiste des textes littéraires clairs et lisibles,
porteurs d’un message), et d’'une troisieme pagg@ue (selon les cas : c’est le lecteur qui juge du
caractéere littéraire de I'ceuvre ; la complexitél'deuvre est a I'image de celle de la vie ; ou la
littérature ne renvoie qu'a elle-méme). Il est sntvmaladroit et peu dynamique de commencer
la discussion du sujet en le récusant trop brutatgmmieux valait, a tous égards, commencer par
penseravec les propositions de Foucault, pour tenter de sealgproprier et éprouver leur
pertinence avec des exemples bien choisis. Si pouavait pour cela commencer par des
références aux ceuvres de la modernité (Beckettlpdhgéatre, le Nouveau Roman, la poésie de
la présence des années soixante étaient de bomplese souvent trouvés dans les copies), il ne
fallait pas s’y limiter, au risque de donner l'iregsion d’opposer la modernité littéraire au temps
des Belles-Lettres. Le sujet invitait a repenserencapport a la littérarité, au-dela du corpus
moderne.

La premiére partie pouvait ainsi s’interroger kudégagement d’une conception rhétorique de la
littérature proposée par Foucault, du bien dit aalndire. Elle pouvait d’abord insister sur la
dimension historique de ce dégagement (en oppdeatitétique classique aux expérimentations



modernes, le régime des Belles-Lettres a celuaditérature), tout en suggérant gu'il subsiste,
tout au long de T'histoire littéraire, une tensimmdamentale entre I'exigence de la clarté et une
forme d’hermétisme, ou d’exigence, dans les ceulessplus fortes. On pouvait ensuite
s’interroger sur la diversité des lieux ou se jowe dégagement des normes
« communicationnelles » : le style, les formegydare, les valeurs, les idées... pour exemplifier
les oppositions accumulées par Foucault. Pour hemniil était possible de souligner la
dimension essentiellement dynamique de cette videofa littérature, mais qui néglige peut-étre
limportance d’'une permanence des structures etotiei d’une forme maitrisée, au profit d’'un
accent porté sur la rupture, la transgressiomadimation.

Cela ouvrait la voie a une discussion plus serr¢esiget, centrée sde « mal dire » comme
moyen d’esquiver le message : qu’'apporte cetteatarsation de la littérature comme écart et
comme reticence Il y a d’abord, a I'évidence, la volonté cheai€ault de dégager un régime
singulier de la littérature dans son rapport asssaus le signe du « brouillage », qui est pour le
moins paradoxal. Mais, dans cette tension fermemeulignée entre processus de signification
et message se donne aussi a penser la forme godsitd vérité littéraire, mouvante, incertaine,
précaire mais également propre a toute les sulovex,sh toutes les réveélations, sans figement. Le
travail de I'écriture rejoint ainsi, d’'une certaim@niere, le travail d’élucidation du lecteur, gai
fraye lui aussi un chemin au-dela des apparences.

Cette inadéquation de la littérature au régimethabdu discours lui donne a la fois sa fragilité
et sa force. La troisieme partie pourrait monteefdcondité de la proposition de Foucault, en
suggeérant quée « mal dire » peut aussi devenir, en définitive,mieux dire, un dire poétique,
dramatique, tragique, fictionnel, qui trouve damsdétour les ressources pour mieux saisir le
monde Il faudrait y montrer, par exemple, comme c’eshslle contretemps et I'intemporel que
la littéraire se saisit des enjeux les plus actuetsnme c’est dans linsuffisance ou I'exces
gu’elle parvient a la justesse, et terminer supu&sance heuristique de I'opacité — comment
c’est dans le brouillage, I'obscurité parfois, queut se révéler une forme de vérité (le « c’est
ca » ou le tilt décrit par Barthes a la fin de aesées soixante-dix justement).

On aura compris que, pour appréhender le sujeg suffisait pas de juxtaposer des exemples
aussi variés fussent-ils — pour aboutir inévitaldatmd une aporie : il n’'y a pas de définition
unique de la littérature ! —; c’est par le raisement a partir des termes du sujet, éclairés et
discutés a partir des exemples personnels mobifiaédes candidat.e.s, que se construit une
réflexion efficace et claire.

L’opposition mal dire/bien dit impliquait que legaeamples du développement introduisent, autant
gue possible, des analyses précises. Or trop sblegecandidat.e.s se sont contentés de citer une
ceuvre entiere ou une déclaration d’intention d'aufZola et le roman expérimental, Mallarmé
et la disparition élocutoire du poete, Hugo ethiéatre-tribune...). Si la bonne connaissance du
contexte théorique est précieuse (ont été ainsiriggéles de bonnes utilisations de 'opposition
barthésienne écrivain/ écrivant, ou des référercdglallarmé, a propos de la poésie qui
« rémunére le défaut des langues »), elle doibtosjservir la réflexion et ne pas s’y substituer
en proposant une histoire des théories de laditiée, qui ne peut que conduire a une aporie
similaire a celle que nous venons d’indiquer. Gertes conceptions de la littérature sont fort
diverses, et Barthes, via Foucault, est résolummerderne dans son approche, mais cela ne fait
pas une dissertation. Le jury a apprécié les reéb&a® bien maitrisées a des ceuvres variées,
d’époque, de genre et de style divers ; la citatum vers, pour le théatre ou la poésie, peut
suffire & problématiser I'opposition entre le baihet le mal dire, il n’est généralement pas utile
de proposer des citations trop longues, surtosglgelles sont insuffisamment commentées.
faut éviter les approximations auxquelles conduiges généralités mal maitrisées (non, ce n’est



pas parce que Flaubert n'a pas suffisamment indiguéorale deMadame Bovarygue le
message de son roman n’est pas clair ! non, oreaepas écrire que « Mallarmé ne parvient pas
a dire clairement ce qu’il a a dire »). Les malades soulignent souvent a quel point il est
difficile d’accepter l'idée que le « mal dire » stepas I'échec de la littérature, mais son lieu
méme — et donc la force de la proposition de FducHufaut également veiller a ne pas
substituer a I'analyse des exemples des jugementgaldur souvent hatifs et mal fondé(
balcon en foréde Gracq serait rebutant car trop hermétique a fel serait pas a la hauteur de
son projet scientifique, et Claude Simon seraitppement illisible ; ou bien « c’est par la
fioriture et non malgré elle que se développettériture »).

Rappels de méthode

Les questions de méthode ont été largement évoqietes les rapports préceédents et nous
invitons les candidat.e.s a s’y reporter. De mangg#nérale, le traitement des exemples a posé
souvent probleme aux candidat.e.s. Il n'est pde d# juxtaposer de trop nombreux exemples
pour illustrer une idée, au risque de la brouider plus souvent, de substituer une série d’études
de cas disparates a la réflexion. Les exemplesdbitre judicieusement choisis, bien analyseés,
nettement reliés au sujet, et témoigner d’'une tegbersonnelle des ceuvres citées, méme si elles
sont tres connues ou trés attendues. C’est mairigifialité des références (méme sile jury y est
sensible) que leur pertinence et la qualité dedeatyse qui sont appréciées. Le traitement allusif
d’exemples trop hombreux n’apporte rien a la réflexet dilue le propos ; le jury rappelle a cet
égard aux candidat.e.s qu’une bonne copie exceemeat 16 pages.

L'entrée en matiére est un moment important de dmposition francaise et le jury a été
impressionné par la capacité des candidat.e.s\@oqaer des citations variées et le plus souvent
pertinentes pour amener le sujet. Mais il fautesvile superposer deux sujets, ou, pire, de
substituer un autre sujet a celui qui est propbaéonstruction des copies témoigne également
de la maitrise de I'exercice par les candidate gjui ne peut que réjouir le jury ; mais, sans pou
autant désirer se « frayer un chemin dans I'opaciés raisonnements, ce dernier est souvent
agacé par linsistance des candidat.e.s a annoleces sous-parties a chaque étape du
développement. Autant I'annonce du plan est indgispble, a la fin de lintroduction, autant
I'annonce souvent laborieuse et plate des sougeparst pesante et brise I'élan de la réflexion. Il
faut plutdt veiller & ménager des transitions et canclusions partielles, qui ne se retrouvent que
dans tres peu de copies.

Il ne faut oublier, dans la précipitation, de lilensemble du sujet : il était précisé qu’il neldl

pas « se cantonner a un genre particulier ». Lpesmégligeant d’envisager le cas de la poésie
ou du théatre ont donc été sanctionnées. Le jut¢ deureux de trouver dans quelques copies
une réflexion sur le devenir-littéraire de certagenres, comme le récit de voyage, le journal,
I'essai, grace a ces brouillages et ces esquivgses a la littérature.

Il faut rappeler pour finir quelgues évidencess ¢andidat.e.s doivent veiller a la syntaxe et a
'orthographe, et se relire scrupuleusement ; dsh’pas acceptable de trouver des fautes telles
gue « *clareté », « *vraissemblance », «*languagéans des copies de concours, ni de voir
ecorchés les noms d’écrivains francais (tels Juti@nacques, *Larochefoucaut, ou Claude
*Simont). Il faut également éliminer quelques tas langage, tels 'emploi journalistique du
terme « appuyer » (appuyer l'idée que...), 'anghes« délivrer un message », ou I'emploi a
tout-va du terme « esthétisme » pour désignerclaerehe formelle.

Le jury se réjouit cependant d’avoir pu, cette anegécore, lire de trées bonnes copies, et quelques
excellentes copies, qui ont obtenu la note maximakes ont pu proposer de repenser la
littérature en tension entre une tradition « ap@hne » et un idéal « orphique », faire I'éloge



d'une littérature transgressive et anomique, contiltusoire immédiateté des discours
dominants, convoquer tant Boileau que Annie Erndladjére que Duras, Rabelais que Céline,
Bakhtine que Susan Suleiman, et cela dans une daagssi claire qu’élégante. Il faut les en

féliciter.



