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Rappelons tout d’abord la méthode d’interrogation : les candidats sont reçus dans la salle
de préparation, 3 par 3 pour la première série, puis 5 par 5 dans les deux dernières séries. Ils
préparent ensuite pendant 30 minutes un sujet qui leur a été distribué. Chacun des sujets est
donné trois fois d’affilée de sorte que selon la semaine, chaque sujet est abordé entre 3 et 5 fois,
ce qui permet aux examinateurs, à chaque fin de demi-journée, de comparer les prestations et
d’harmoniser leurs notes, tout en évitant d’éventuelles tricheries puisque des candidats ayant le
même sujet ne peuvent pas se croiser pour se transmettre des indications. L’intérêt principal
de cette méthode est de gommer autant que faire se peut, d’éventuelles disparités de difficulté
entre les exercices. Signalons à ce propos qu’un candidat ayant terminé entièrement un exercice
considéré comme facile, n’aura pas nécessairement une meilleure note qu’un autre n’ayant abordé
que quelques questions d’un exercice plus ardu. En particulier les candidats jouant la montre
pour n’aborder que les premières questions résolues pendant la préparation, sont sévèrement
sanctionnés.

Dans la conception des sujets, les membres du jury privilégient les questions nécessitant une
réflexion au détriment des exercices classiques de manipulations de formules ou de techniques
du cours. Grossièrement les prestations de qualité obtenant une note supérieure ou égale à 16,
sont celles où les candidats montrent une aptitude à analyser la question puis à mettre en œuvre
leur dextérité technique pour la résoudre, étant entendu que chaque question pour être résolue
ne demande qu’une analyse rapide et l’application d’une technique élémentaire du programme.
Les prestations moyennes entre 10 et 14, correspondent à des candidats rapidement bloqués
face à une question non classique mais étant capables d’appliquer leur cours quand l’analyse de
la question est donnée par l’examinateur. Les notes inférieures ou égales à 8 concernent des
candidats peu à l’aise avec leur cours ou, rarement comme le reconnait avec plaisir le jury, une
méconnaissance profonde du programme.

Concernant les éléments d’appréciation, comme rappelé plus haut la mâıtrise du programme
est un critère qui sans être suffisant, est décisif dans l’appréciation du candidat; le jury est par
ailleurs très attentif à la réactivité du candidat face aux indications données. À ce propos le jury
voudrait souligner les points suivants.

• Le jury est globalement très satisfait de la mâıtrise du cours et des notions portant sur
les probabilités mais constate les difficultés d’analyse et de réflexion des candidats dans
la mise en application notamment lorsque les probabilités sont utilisées dans un contexte
d’arithmétique, d’algèbre linéaire ou dans une question de combinatoire.

• De manière générale, malgré de bonnes capacités calculatoires les candidats ont souvent
des difficultés à analyser ce qui doit être majoré ou minoré. Par exemple les exercices
portant sur les structures euclidiennes impliquant des sous espaces vectoriels de dimensions
finies d’espaces fonctionnels classiques ou la notion du rayon spectral se sont révélés être
particulièrement discriminants.

iCandidats présents : 404. Candidats absents : 8.



• Parfois des exercices très simples comme sur les matrices stochastiques, le comportement du
spectre de ces matrices ainsi que les propriétés globales de l’espace correspondant comme la
convexité ou manipuler la définition pour prouver le caractère fermé de cet espace au lieu de
donner confiance aux candidats durant la première partie de leur préparation, les mettent
en difficulté, révélant leur incapacité à mobiliser leurs connaissances et à s’organiser.

• L’arithmétique rédumentaire pose toujours des soucis, rares sont les candidats capables,
par exemple, de se rappeler du résultat classique -étudié en première année des classes
préparatoires- concernant la décomposition d’un entier naturel non nul en produit de nom-
bres premiers. Un exercice de probabilité impliquant ce dernier s’est révélé être partic-
ulièrement discriminant.

• La mâıtrise du calcul différentiel bien qu’imparfaite pose moins de problème depuis quelques
années. Les candidats sont plus ou moins précisément, capables de donner une définition
correcte de la notion de différentielle et de l’appliquer dans le cadre d’une fonction à valeurs
réelles avec la notion de gradient. Mais l’exercice sur les extréma d’une fonction à deux
variables définie sur un fermé borné s’est révélé assez compliqué pour certains candidats.

• Concernant l’intégration, pour l’essentiel les exercices portent en premier lieu sur leurs
capacités à invoquer les théorèmes du cours, essentiellement la convergence dominée, pour
justifier leurs calculs d’interversion limite/intégrale, continuité et dérivabilité d’une fonc-
tion définie par une intégrale. Cette partie du programme est pour l’essentiel bien mâıtrisée
mais, en contre partie, les candidats ont les plus grandes difficultés à analyser les diverses
raisons qui peuvent rendre une intégrale impropre convergente et donc à majorer efficace-
ment. Par exemple l’exercice portant sur l’étude des intégrales An =

∫ +∞
0

tne−t sin(t) dt

et Bn =
∫ +∞
0

tne−t cos(t) dt ainsi que l’existence de deux fonctions positives distinctes

telles que
∫ +∞
0

tng1(t) dt et
∫ +∞
0

tng2(t) dt soient égales, s’est révélé être particulièrement
discriminant.

• Concernant la résolution des équations différentielles ordinaires est globalement bien maitrisée
mais les candidats ont les plus grandes difficultés dans la partie étude qualitative des so-
lutions de certaines équations différentielles.

Le jury est globalement satisfait du comportement combatif des candidats et de leur bonne
mâıtrise technique. Pour une grande majorité, ils parviennent à utiliser efficacement leur temps
de préparation en abordant les questions faciles, en se familiarisant avec celles plus difficiles
quitte à ne traiter qu’un cas simple, à faire un raisonnement en petite dimension, à prouver une
récurrence pour des petits crans. Pour l’essentiel de la note finale de sa prestation, le candidat
sera jugé sur sa capacité à interagir aux indications et suggestions de l’interrogateur et ce sera
d’autant plus facile lorsqu’il se sera au préalable bien imprégné du sujet, même si à la sortie de
sa préparation il peut craindre de ne pas avoir traité beaucoup de questions.

Le jury note depuis quelques années un resserrement très fort des notes avec finalement peu
d’excellents candidats mathématiciens et symétriquement presqu’aucun candidat ne mâıtrisant
pas le cours. Ainsi pour l’essentiel les notes sont concentrées entre 9 et 16 avec un écart type
de 2,45ii.

iiMoyenne : 12,60, Ecart-type : 2,45, Médiane : 13




